Отношение св. Марка Эфесского к спорам во Флоренции об исхождении Святого Духа


Его основания в пост-паламитском богословии


Общий ход богословской дискуссии во Флоренции исследовался уже не один раз.� Но нашей целью является не изложение речей и не технический анализ диспута. Мы постараемся выяснить внутреннюю логику диалога между св. Марком и Иоанном Рагузским, прерванного, когда «~O de. VEfe,sou mhde.n e;cwn avpokriqh/nai( evsiw,pa evpipolu,( kai. o` rBasileu.j fobhqei.j mh,pote eivj a;llo do,gma ov lo,goj evmppe,sh| kai. eivj me,son a;kontaj peri. ktistou/ kai. avkti,stou h` evxa,tasij fe,rh| h`ma/j»,� т.е. когда по поводу паламитского учения о нетварности божественных энергий и благодати он произнес своё Nolo, quod his (т.е. св. Марк) respondeat nostri.� Что же происходило до этого?


Чтобы ответить на этот вопрос, я хотел бы указать некоторые наиболее близкие св. Марку богословские положения. Кажется, нельзя сводить этот вопрос лишь к старому исихастскому спору, что было бы применимо по отношению к диалогу экс-императора Иоанна-Иоасафа Кантакузена с легатом в 1367 году.� Что касается догматических оснований речей св. Марка на Соборе, тот тут необходимо учитывать проблемы, обсуждаемые в течение более чем полувека с 1360 года по 1430. Мои наблюдения основаны на недостаточно полном материале, но его сходство с содержанием речей св. Марка говорит в пользу принадлежности обоих к одному «пути византийского богословия».


1. Заседания 2, 4 и 5 марта 1439 года были посвящены проблеме, которая стала особо обсуждаться среди богословов-исихастов, начиная со 2�й половины XIV века - проблеме отношения между исхождением ипостасей и божественной сущности. Более конкретно - это проблема различия между сущностью и ипостасью: рационально оно или реально? Т.е. эта проблема продолжает классическую тему св. Фотия, возобновленную в ситуации, изменившейся с появлением томизма (в т.ч. и в Византии). Святой Марк следует основной линии антитомистической полемики, обосновывая основные концепции: ousia, hypostasis, hypostatikon, idioma.� Так же и Иоанн Рагузский следует томистской линии, когда говорит: «Dicimus, quod essentia et persona sunt unum et idem secundum rem, et differunt secundum modum intelligendi nostrum...».� Естественно, что прямая постановка вопроса (исходит ли Святой Дух от ипостаси или от сущности Отца) привела к путанице: «Вы говорите, что Святой Дух - то от ипостаси, то от сущности Отца [исходит]» - сформулировал проблему святой Марк.� Простой перенос омонимов-понятий из схоластического языка в язык патристики оказался невозможен. Необходимо было делать что-то вроде литературного перевода.


2. Именно с этой целью начинается более глубокое обсуждение понятия «ипостась». Такой поворот дискуссии приводит святого Марка к заключению (сделанному не без вмешательства Виссариона Никейского): «Может быть, мы согласны в том, что ипостась особенности отличаются от ипостасей рационально, но само различие между ними выражает реальное различие между самими ипостасями».� Итак, в учении «греков» о божественном исхождении было по меньшей мере одно понятие чисто рациональное, без присутствия всякой реальности: концепция ипостасной особенности. Но именно этому понятию святой Марк усвоил качества - рождаться и исходить.� Казалось бы, верная дорога найдена: почему бы не сопоставить схоластическую persona с византийской idioma (а не с hypostasis)... Однако обе стороны были далеко от подобной мысли. Иоанн Рагузский в течении долгого времени пытался поменять объект дискуссии; впрочем, византийское учение о исхождении идиом, порожденных в самих себе, не позволяло трактовать исхождение как общее для Сына и Духа.


Это первая фаза Флорентийской дискуссии. Со стороны св. Марка нет никаких сомнений в её происхождении: это «решения» томистских силлогизмов .............. ................., к которым надо добавить «Силлогистические главы против Латинян» самого св. Марка.� Эта полемика ограничилась дискуссией о божественной природе, не касаясь проблемы энергий (что было запрещено ранее императором).� Но такой ход событий не дал никакого развития таким темам как «Откровение» или «Церковь». Таким образом, с точки зрения св. Марка, опыт такой полемики должен быть полезным, но недостаточным. Более того, само течение спора вывело их вне терминологической дискуссии.


3. 10 марта началась вторая фаза дебатов, более важная. Святой Марк принял наконец предложение, столь часто повторяемое Иоанном Рагузским, о дискуссии по поводу «Против Евномия III» святого Василия Великого.� Именно теперь св. Марк попытается развить православную доктрину to. pneu/ma th/j uivoqhsi,aj, которая могла быть единственным ответом на латинскую теорию о иерархии божественных Лиц.� Но здесь необходим исторический экскурс.


4. Богословы-исихасты имели альтернативу (в стиле Нила Кавасилы) ................... ...................... Она представлена доктриной Синода 1285 г. и учением Григория Кипрского,� которая была воспринята святым Григорием Паламой� и его последователями-исихастами. В её основе лежит тезис об исхождении Св. Духа через Сына через общую энергию общей сущности, что включает объяснение учения об энергиях. Указ Императора сделал невозможным прямое употребление этого учения. Но чтобы понять истинное положение святого Марка, нам нужно отдавать себе отчет во внутренней эволюции этого «энергетического» подхода. Есть одно положение, отсутствие которого в трактатах о Троице к XIII в. поразительно для тех, кто знает предшествующую традицию, идущую от св. Фотия.� Сравнение с учением еп. Мефонского Николая, одного из наиболее выдающихся учителей Православия,� будет, вероятно, наиболее показательным.


Для самого еп. Николая учение об энергиях составляло одну из базовых концепций. Явное отличие касается ипостаси Св. Духа. У еп. Николая отправной точкой было различие между дуновением Иисуса (Ин. 20,22) и Пятидесятницей. Дары или энергии были даны оба раза, но только в Пятидесятницу снизошла ипостась Святого Духа. Более подробное изложение этого учения было сделано со слов св. Григория Назианзена о Пятидесятнице: Дух приходит ousiodos (в значении «ипостась», потому что сама сущность неприобщаема - уточняет еп. Николай) и somatikos. Ипостась Духа никогда не облекалась в плоть, но вечное пребывание Духа в Сына становится в Пятидесятницу воипостазированным.� Об этом учении (о приобщении ипостаси Святого Духа) вся исихастская полемика с Filioque хранит молчание. Несмотря на то, что это учение включено в знаменитый синтез доктрин св. Григория Паламы,� сам св. Григорий не говорит о ней в своей полемике с латинянами и варлаамитами. В качестве очевидного доказательства существования противоположного подхода в исихастских кругах этого времени я могу привести лишь ответ иеромонаха Матфея Властаря принцу Ги де Лузиньяну,� усеянный цитатами Николая Мефонского.� Но это ничуть не меняет дело, если учесть, что в XIV веке основное развитие доктрин обходило доктрину об ипостаси Духа. Такой подход к пневматологии, существующий ещё ко времени святого Марка, заслуживает внимания; остановимся на его происхождении.


5. В эпоху борьбы против Лионской Унии, догматическая акривия, выработанная в период от Фотия до Никифора Влеммида и Григория Кипрского, была поколеблена вмешательством вполне православных, но находящихся вне школы, богословов. Среди них был св. Никифор Исихаст, который, в свою очередь, так повлияет на святого Григория Паламу.� В своем триадологическом трактате� он воспринимает псевдо-кирилловское выражение, переданное святым Иоанном Дамаскиным и забытое со времен Фотия. Чтобы выразить единство Лиц, это древнее выражение употребило понятие «перихоресис» (pericw,rhsij) ипостасей.� Это понятие абсолютно логичное в той христологии, из которой оно заимствовано, могло использоваться для триадологии лишь с некоторым искажением смысла. Две природы во Христе находятся в «перихоресисе» в своих энергиях - но что тогда происходит с тремя ипостасями, обладающими общей энергией? В этом, вероятно, и заключается причина, по которой православные богословы со времени Фотия избегали употребления термина «перихоресис» в триадологии. Их главной темой становится обсуждение различия между тем общим, что есть в ипостасях - сущность и энергия, и что такое идиомы.�


В этом ракурсе было бы удобно трактовать либо место Церкви по отношению к ипостасным идиомам, либо взаимоотношение между самими ипостасями в их жизни ad extra или ad intra. Напротив, подход, возобновленный святым Никифором, не предполагал уточнений по отношению к идиомам. Но его концепция, менее общая и за счет этого более простая, была самой удобной с точки зрения полемических запросов XIII века. Воспроизводя учение святого Никифора, святой Григорий Палама уточняет троичное значение «перихорезы» как «обладание общей энергией».� Несмотря на уточнение, учение об ипостасных идиомах была лишь намечена в его трудах.


Уже в 1340 году св. Григорий отмечает, что позиция Варлаама приводит к отрицанию Собора 1285 года, учение которого невозможно без «энергии». Итак, он обвинил Варлаама в скрытом «филиоквизме».� С этого момента замена «энергии» «ипостасью» со стороны антипаламитов, включая латинян, имеет своей обратной стороной недоговаривание по поводу ипостаси Святого Духа со стороны богословов-исихастов. Их молчание не было абсолютным,� но это - характерная черта.� Впрочем, чтобы лучше понять мысль св. Григория Паламы об отношении между понятиями «энергия» и «ипостась» (детальное изложение этой мысли сделано M.E. Hussey),� необходимо еще знать, что откровение ипостасей в энергиях как триады: «принцип - dynamis - energia» возможен только в Теле воплощенного Сына, т.е. внутри Святой Троицы. По св. Григорию Паламе, вне воплощенного Сына мы бы не знали ни божественных ипостасей, ни Бога как сущность, то только Бога «как некоторую энергию», в чем и заключается варлаамизм.� Варлаамизм (и mutatis mutandis, латинизм), по нему, есть неадекватное выражение божественного присутствия вне Церкви и внутренней жизни Троицы. Однако, божественная реальность в Церкви это не только энергия, но, некоторым образом, ипостаси и сама сущность Бога.�


Итак, вот тот православный баланс, которому грозило разрушение в череде исихастских споров, особенно если иметь ввиду его полемический аспект и некоторую недоговоренность по поводу ипостаси Духа (когда речь идет либо о Пятидесятнице, либо о нашем личном обожении).


Внутри самой полемики, утверждения паламитов о непричаствуемости ипостаси Святого Духа должны быть поставлены в рамки противопоставления сущность-энергия, без всяких ссылок на ипостасную идиому. Относительно сущности (а не энергии) каждая из ипостасей непричастна, но что касается идиомы, сам смысл понятия причастности отличается в этом случае. Для идиомы Сына причастность - это Воплощение; для двух других - пребывание в воплощенном Сыне.


Нам остается добавить несколько слов о судьбе так называемого «энергетического» подхода, обоснованного на Соборе 1285 года и об исихастских спорах на заре Флорентийского собора. Надо указать и на форму, очень тонко обработанную для этого предполагаемым учителем св. Марка иеромонахом Иосифом Вриением.� Чтобы не умножать примеры, ограничимся самим св. Марком Ефесским с его силлогистическими главами против ереси акиндинистов, о различии сущности и божественных энергий,� в которых непричаствуемость Духа по ипостаси провозглашается много раз.�


Однако, на Флорентийском соборе св. Марк изберет другую тактику, исходящую из совершенно другого подхода, хорошо, впрочем, объяснимого в ту эпоху.� 


6. У нас есть возможность привести пример непосредственно такого подхода. Речь идет об «Ответе монаха Нила Дамиласа»� греку-доминиканцу Максиму Хрисовергу (ок. 1400).� Примерно в это время (1399/1402)� состоялся диалог Вриения с Нилом, потому что они оба была духовными авторитетами на Крите при ................ владычестве. У Нила Дамилас, как и у св. Марка во Флоренции (но не как у Вриения в его диалоге) главная тема дискуссии - проблема иерархии божественных ипостасей. Соответствие идет еще дальше: среди примеров из патристики именно первую часть «Против Евномия III»� приводят вместо классического псевдо-златоустова отрывка� об иерархии in divinus,� как наиболее ясное опровержение латинян. Таким образом, акцент на тексте «Против Евномия III» - отличительная черта труда Нила, повторенная св. Марком. Хоря при открытии текста присутствовал Иоанн Рагузский, для нас важно, что св. Марк отказался его обсуждать до того момента, когда эта дискуссия (об иерархии) стала неизбежной,� и в этот момент св. Марк уже не ограничивается просто отрицанием, но развивает православное понятие иерархии ипостасей по отношению к нашему обожению.�


Это может пролить некоторый свет на заявление св. Марка о том, что в Константинополе он увидел «около тысячи» рукописей, содержащих выступления против латинян.� Оно могло касаться привычки употреблять этот текст против латинян, который спровоцировал в то время множество копий сокращенного текста и обилие цитат во флорилегиях или в полемических трактатах.� Во всяком случае, такой духовный авторитет как Нил Дамилас дает основания уделить как можно больше внимания этому тексту. Итак, текст Нила (равно как и речь св. Марка) приводит к основной проблеме византийского богословия после исихастских споров: положение Церкви и каждого верующего по отношению к Святой Троице. У Нила мы встречаем идею, воспринятую от Григорию Назианзена о Пятидесятнице в форме, наиболее близкой Николаю Мефонскому: об ипостасном даровании Святого духа.� Это логически выверенный шаг, потому что после отрицания иерархии между Лицами in divinis, он должен был объяснить смысл иерархии в божественном домостроительстве, что произошло в случае св. Марка во Флоренции, несмотря на то, что сам ход дискуссии заставил его основываться на другом месте из Нового Завета и говорить о «Духе сыноположения». Здесь св. Марк произнес свою основную формулу:


«Ибо Сыну по природе свойственно нас соделать сынами по благодати через Дух... (далее следует ссылка на Гал. 4, 6 о Духе Сына в наших сердцах). Приняв от Сына Дух сыноположения, мы становимся через Него сынами Отцу, но от Духа мы не принимаем ничего другого, кроме самого Духа...»�


Речь идет о внутриипостасных отношениях по отношению к нашему обожению, которое происходит не только через благодать - но kata. ca,rin dia. tou/ Pneu,matoj. Следующим шагом Иоанна Рагузского был поворот дискуссии к ее началу - паламитской концепции о нетварной благодати...�


7. Очевидно, св. Марк хотел говорить об ипостаси Духа, а не о благодати. Но здесь ему открывается невозделанная почва. Доминирующий подход в полемике против Filioque, который мы назвали «энергетическим», не дает почти никакой возможности развитию учения, касающегося ипостаси. То, что мы видим у Нила, есть на самом деле лишь первый шаг к интеграции подобного учения в полемическоий синтез.� Тем не менее, эта линия у св. Марка будет особо выделяться... Может быть мы увидим истинный синтез учений только у св. Геннадия Схоллария, учение которого, несмотря на всю его важность, не включено в программу настоящей работы.� Важные свидетельства нам может предоставить беседа св. Макария Macrиs, учителя св. Марка во время его посольства в Риме; похвала св. Макария, написанная накануне Флорентийского Собора, сохранила их для нас. Сам ход дискуссии в Риме не слишком стеснен обстоятельствами внебогословского характера и является просто обсуждением основных положений.� В начале дискуссии был поставлен вопрос о Filioque, а доклад св. Макария был определен «энергетическим» подходом.� Но его ответ по поводу zйon нам раскрывает другой аспект его пневматологии:


«Совершает эпиклезис Святого Духа на Дары священник, но снисходит и делает совершенными - благодать. И я думаю, что zйon выражает снисхождение Духа Всесвятого и Живоначального, дающего жизнь, согревающего достойных Его и одновременно подвергающего огню всякую скверну в них и возвышающего их к совершенству. Итак, Он снисходит ради приобщающихся. Но здесь нет необходимости в архетипе снисхождения, ибо Дух всегда наполняет сущностно того, кто находится в Нем - я не говорю о благословенном хлебе, который есть в настоящее время, но о Небесном Хлебе, дающем жизнь людям» (То есть Дух уже пришел во время эпиклезы), и теплая вода zйon есть т.о. третье свидетельство 1Ин. 5, 7-8, после Духа и крови.� 


Речь идет о даровании Духа - и, очевидно, Его ипостаси - через Его благодать: вот прототип формулы св. Марка «kata charin dia tou pneumatos», наконец св. Марк лишь переносит эту формулу «мистагогии» в тринитарную область. Но остановимся немного на мистагогической полемике.


По св. Никите Стифату, zйon означает пребывание Духа в Крови (и теле) принесенного в жертву Христа, который присутствует в Евхаристии; у св. Николая Кавасилы этот обряд означает Пятидесятницу.� Эти два объяснения не различаются в том, что касается Святого Духа. Но это в то же время Дух эпиклезы. Один Дух пребывает в Теле Христа - будь-то на алтаре, будь-то в одном из причастников. Единственность Духа, подчеркнутое св. Макарием, есть обратная сторона единственности Тела Христова, подчеркнутой некогда св. Стифатом (см. ниже), равно и св. Кавасилой, который полемизирует со схоластической теорией Corpus misticum (мнение о том, что возможны несколько значений «Тела Христа», различных для Церкви, Евхаристии и Иисуса):


«И если они (латиняне) признают, что это тело Христово, как они могут не верить, что оно пребывает в нас и одновременно есть сверх-небесное, что оно сидит одесную Отца так, как известно»�


Именно в этом контексте появляется в первый раз у св. Кавасилы новый аспект полемики - вопрос об эпиклезе.� Он вынужден развивать богословскую концепцию «невидимого пребывания» в нас Утешителя, несмотря на то, что Он не воплотился;� ему необходимо доказать, что Тело Христа везде то же. Вопрос об эпиклезе т.о. лишь новый поворот старой полемики, которую пришлось оставить в начале XIV века, но об ................ к которой мы можем говорить по отношению к исихастским спорам середины века.


8. Итак, в 1054 г. «В следствии своего спора с греками по вопросу об опресноках, Гумберт... свел роль Святого Духа к освящению элементов. После освящения опресноков Святым Духом таинство относится только ко Христу. Здесь произошла потеря важного элемента традиции, даже латинской».� Анализ содержания богословских споров в 1054 г., посвященных вопросу об опресноках, а не о Filioque, показывает, что пунктом расхождения становится вопрос о единственности Тела Христова в Евхаристии и в нас.� Если мы не являемся Телом Христа сами по себе, как мы можем иметь в нас Духа так же, как и Иисус? В действительности, два подхода антилатинской критики были эквивалентны: в качестве отправной точки можно выбрать вопрос о Теле Христа самом по себе (вопрос об опресноках) или о пребывании Духа в этом Теле (Filioque). Перестановка акцентов в нач. XII в. (с опресноков на Filioque) происходит, как я предполагаю, под давлением внутренних обстоятельств в Византийской Церкви, раздираемой ересями аналогичной природы;� конец был положен катастрофой 1204 года� и новой тактикой богословов эпохи Лионской унии. Но то, что мы видим по окончании исихастских споров, нельзя назвать иначе как возвращение к позиции св. Никиты Стифата.�


Это могло быть вызвано полемикой против Варлаама, когда возможность увидеть Фаворский свет внутри нашего тела была доказана св. Григорием Паламой, основываясь на евхаристическом приобщении. В Евхаристии Сын Божий «...соединяется... с самими человеческими ипостасями... потому что Он становится одним телом с нами (ср. Еф. 3,6) и устраивает в нас храм всего Божества...», каковым и Он сам является (по Кол. 2,9).� Развитие этой линии приведет некоторых богословов-паламитов к трактованию Тела Христова - будь то вся Церковь или же каждый верный - вне тринитарных отношений. Действительно, подобный подход мы видим у Симеона Солунского в нач. XV века (принадлежа к более позднему времени, чем Николай Кавасила, этот богослов был даже ближе к «буквальному» паламизму� и «энергетическому» подходу�). По Симеону Солунскому, Отец, который является Отцом Сына по природе, становится нашим Отцом по благодати Святого Духа.� Т.о. есть только одно сыновство: сыновство Сына в Святой Троице, которое Лицо Сына имеет по природе и дает по благодати.�


В основном пост-паламитское литургическое богословие являло собой контекст для изложения роли внутриипостасных отношений при обожении. Что же касается св. Марка, мы можем отметить (не останавливаясь на полемике об эпиклезе,� испытавшей влияние Кавасилы) его толкование Пятидесятницы в его комментарии к молитве «Царю Небесный»: «приходит именно Сам Утешитель».� В этом контексте резервы, касающиеся личности и благодати, не необходимы, как и в Евхаристии, когда верные молятся, чтобы Святой Дух сошел, освящая своей благодатью Дары.�


9. Именно это учение о нашем приобщении к ипостаси Духа во внутренней жизни Святой Троицы св. Марк попытался противопоставить Иоанну Рагузскому. Этот шаг был подготовлен предшествующими дискуссиями об иерархии Божественных Лиц, особенно со стороны Нила Дамиласа. Для православного предания позиция св. Марка в тринитарных спорах во Флоренции открывает дорогу к доктринальному синтезу св. Геннадия Схолария и выработке новой акривии, сравнимой с акривией Николая Мефонского.
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� Также его статья: The Palamite Trinitarian Models, в: SVTQ 16,2 (1972) 83-89. Цитируем также резюме недавних исследований о паламитской триадологии, сделанной Иоанном Мейендорфом: «Чудо Пятидесятницы, конечно, единственный случай связи между божественной Личностью и энергиями, который более часто обсуждался в творениях Паламы. В Пятидесятнице не было воплощения ипостаси Святого Духа; также не было там сообщения людям сущности Божией. Но энергия Божия, открывающая особенную и личную роль Духа в домостроительстве спасения, была явлена миру, энергия, которую Палама видит как вечно исходящую от Отца через Сына». В: M.A. Fahey, J. Meyendorff, Trinitarian Theology East and West St. Thomas Aquinas - St. Gregory Palamas, Brookline, Mass. 1977, 39-40 ( = Patriarch Athenagoras Memorial Lectures).


� Homiliia 16; PG 151, 204AB. См.тж.: 201BC.
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